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    1983‐89  1990‐99  2000‐08  Total 
JRME  Total Articles  137  275  199  611              Qualitative Studies  3i  5  20  28              %1  2%  2%  10%  5%            
CRME  Total Articles  146  97  152  395              Qualitative Studies  0  2  35  37              %  0%  2%  23%  9%            
Total  Total Articles  283  372  351  1006              Qualitative Studies  3  7  55  65              %  1%  2%  16%  6%            1All percentages rounded to nearest whole number.  Overall percentages for qualitative articles for each journal seem fairly similar for the years 1983‐99; since 1999, however, the percentage of qualitative articles published in CRME is slightly higher than the percentage for JRME. Both journals have published a majority of their qualitative studies within the last 10 years. The overall frequencies of articles reviewed from CRME in the years 1990‐99 may at first glance seem substantially lower than the frequencies for JRME. It should be noted, though, that during these years CRME published several issues devoted to papers presented at conferences and meetings, such as the conference of the International Society of Music Education, the Symposiums for Qualitative Methodologies in Music Education Research, the Zimmerman Conference, the 
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MayDay Group, the Future of Arts Education symposiums, and the Symposium for Research in General Music. Papers published in these special issues were not reviewed (see criteria described previous), which accounts for a large portion of the discrepancy between the journals for that time frame.   Table 2 lists the frequencies of single‐ and co‐authored studies within JRME and CRME, and total frequencies of each within all reviewed studies. 









CRME (Single/Co‐authored)   Total (Single/Co‐authored) Conway, C.  5 (3/2)  8 (3/5)  13 (6/7)        Reynolds, A.  ‐‐  4 (1/3)  4 (1/3)        Wiggins, J.  2 (2/0)  1 (1/0)  3 (3/0)        Kennedy, M.  3 (2/1)  ‐‐  3 (2/1)        Campbell, P.  3 (0/3)  ‐‐  3 (0/3)        Stauffer, S.  1 (1/0)  1 (1/0)  2 (2/0)        Lum, C.  2 (1/1)  ‐‐  2 (1/1)        Eros, J.; Stanley, A.  ‐‐  2 (0/2)  2 (0/2)        Hodgman, T.  1 (0/1)  1 (0/1)  2 (0/2)        Goodrich, A.;  1 (1/0)  1 (1/0)  2 (2/0)        12 authors  1 (1/0)  ‐‐  1 (1/0)        6 authors  1 (0/1)  ‐‐‐  1 (0/1)        22 authors  ‐‐  1 (1/0)  1 (1/0)        6 authors  ‐‐  1 (0/1)  1 (0/1)          Table 4 lists the frequencies of qualitative methods used in the reviewed studies. Ethnographies and case studies (both single and collective) have been the focus of more than half of the qualitative research published in JRME (17 out of 28  
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Table 4: Qualitative methods used in reviewed articles. 
Method  JRME  CRME  Total Ethnography  8  6  14        Case Study  6  6  12        Collective Case Study  3  3  6        Grounded Theory  3  3  6        Action Research  2  4  6        Phenomenology  1  5  6        Program Evaluations  1  2  3        Other/Not specified  4  8  12        














     research. Chicago: Aldine.  5    Glesne, C. (1999). Becoming qualitative researchers.       New York: Longman.  4    Merriam, S.B. (1998). Qualitative research and case  
     study applications in education. San Francisco:       Jossey‐Bass.  4    Stake, R.E. (1995). The art of case study research.       Thousand Oaks, CA: Sage.  4    32 other sources  3 or less    1Total citations across 3 separate editions (date indicates most recent edition cited). 2Total citations across 2 separate editions (date indicates most recent edition cited). 3Total citations across 4 separate editions (date indicates most recent edition cited).  
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I used the titles of the 5 most cited foundational sources in the studies I reviewed to conduct a cited reference search of the Web of Science database, which holds information from several thousand journals in a wide array of fields. I searched 2 indexes within Web of Science (the Social Sciences Citation Index and the Arts and Humanities Citation Index), and limited the date range to citations published from 1980 to the present. Results of this search revealed approximately 400 citations for Denzin and Lincoln’s Handbook of Qualitative Research, over 500 citations for both Patton’s Qualitative Research and Evaluation Methods and Lincoln and Guba’s Naturalistic Inquiry, and approximately 390 for Bogdan & Biklen’s 
Qualitative Research for Education: An Introduction to Theory and Methods. Seidman’s Interviewing as Qualitative Research received the fewest hits in this search, with less than 10 citations for this book. Discussion Prior to the discussion of results, it should be noted that the purpose of this study was not to provide insight with regards to eminence of methods, or authors, nor establish the ‘best’ methods for qualitative research in music education. I conducted this study with an eye towards gaining fundamental descriptors of the state of qualitative research in our profession, and to provide some insight for future directions for research grounded in naturalistic inquiry. The results of the analysis reveal some interesting points for discussion. In the years before 2000, qualitative research represented a small portion of the overall content published in JRME. During these years, CRME published a large amount of qualitative work, but most of these were papers from conferences and 
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symposia as opposed to feature articles; the percentages of articles published in CRME prior to 2000 (that were reviewed by the CRME editorial committee) are similar to those of JRME. Since that time, however, the number of qualitative studies published in both journals has risen dramatically. This trend may reflect the overall increase in acceptance of qualitative methods within our profession, and it may reflect a simple increase in submissions of qualitative articles to these journals. Though quantitative studies represent the bulk of studies in the extant literature, it appears that research grounded in naturalistic inquiry has established itself as an important part of the extant literature in our two flagship journals. The data suggests that there is a small body of researchers contributing to qualitative research independently and apart from their doctoral work (which is to be expected given the relative youth of naturalistic inquiry in our profession), and this body of researchers is growing steadily. As the use of qualitative methods in music education become more common, we should expect to see more contributions from a larger number of researchers. In general, it appears that there is a small body of approximately 3‐4 foundational sources that are truly informing qualitative music education research practice. Most of these sources seem to be accepted and used in other fields as well, including the social sciences and general education. This may be helpful in one sense, as a small pool of foundational sources reflected in the literature may lend itself more easily to development of standard nomenclature, terms, and definitions. It may be detrimental, however, if the pool of foundational sources is too small and does not reflect a broad enough array of current methodological theory.  
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At this point in time, music researchers have relied heavily on the ethnographic and case study approaches to qualitative research design. This seems in line with qualitative research as a whole; Merriam (2002) identifies ethnography and case study research as two of the more common, with other approaches such as grounded theory and phenomenology as less common. It is difficult to pinpoint the exact reasons why these two modes have received more attention. It may be that ethnography and case study models have characteristics that lend themselves naturally to use in music contexts, or it may be that the body of qualitative research is not yet large enough to gain a complete perspective of the effectiveness of other modes of inquiry. Additional review and analysis of various inquiry methods will be more feasible as the body of extant qualitative research literature grows. The fact that there are a notable number of studies (12 out of 65) that did not state a specific method of inquiry other than the basic description of being ‘qualitative’ is worth noting. This may be a direct result of a growing acceptance of qualitative inquiry in music research; this finding suggests that there may be a standard set of terms and procedures associated with qualitative research that are accepted enough such that identification of specific models or frameworks is not necessary. Conclusions Based on the results of this study, it seems that future research efforts should be focused in three specific areas. First, reviews of authorship and content of qualitative research in other important journals (such as the Journal of Music 
Therapy and Update: Applications of Research in Music Education) can help provide more insight to the nature of qualitative research in music education. Careful 
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monitoring of the authorship and publication rates of qualitative studies in these journals can help guide the developments of quality standards and accepted professional practice. Secondly, a thorough content analysis of selected foundational sources would provide valuable insight as to the commonality (or lack of agreement) of terminology used in qualitative music research. Terms and definitions identified and described in these sources, such as triangulation, trustworthiness, and data 
saturation can then be compared with their use and function in music education research. Such comparisons may assist with a development of a more standard set of terms that are appropriate to qualitative research in music education   Thirdly, future research should include more detailed reviews of specific methods (such as ethnography and case studies) and the characteristics of their applications in music research. These reviews should include information related to participants, contexts, and procedures used in data collection and analysis. Findings of such reviews may be useful in developing procedures appropriate for music settings, and for generating models for use in training future professionals and graduate students in music education. As the questions we attempt to answer grow increasingly complex, it seems imperative that our profession engages in reflective analysis and discussion. In her insightful essay, Conway (2003) states that “Music educators must continue to learn about the varying approaches to qualitative inquiry and we must continue the professional conversation regarding the appropriate use of research terminology” (p. 90). Future research efforts into the nature of qualitative research should 
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promote this conversation and professional dialogue, and spur the development and growth of naturalistic inquiry in music education.   
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